2/2022 — ZNACAJ POLITICKOG
PREDSTAVLJANJA NACIONALNIH
MANJINA TREBA OSNAZITI PRIJE
SVEGA NA LOKANOM NIVOU -
tema serijala ,,Izazovi i dileme
manjinske politike u hrvatskom
drustvu®

Kada se govori o manjinskoj politici u Hrvatskoj, onda su mnogi
fascinirani, prije svega pitanjem parlamentarne zastupljenosti
pripadnika nacionalnih manjina, a kljuéni elementi manjinske politike,
jednom kada je drzava demokratski konsolidirana, kad je jasno da su
nacelo vladavine prava i jednakosti pred zakonom kljucni za
funkcioniranje poretka, manjinske interese trebalo prije svega
rjeSavati na razinama gdje manjina zivi, u lokalnim i regionalnim
samoupravama. Zato je nacelo zastupljenosti/razmjerne zastupljenost
pripadnika manjina u opéinama, gradovima i Zupanijama izrazito



vazno za ocjenu djelotvornosti sustava manjinske zastite. Problem
sustava zastite manjina je ¢injenica da vanjska kontrola ne djeluje
efikasno i ne uspijeva primorati nosioce izvrsnih poslova da stvarno
ostvaruju nacela Ustavnog zakona i zaStite interese pripadnika
nacionalnih manjina na razini na kojoj je njihovo ostvarivanje i
najvaznije.

PolitiCko predstavljanje nacionalnih manjina je vazan Cinilac manjinske
politike, ali i ukupne demokratske politike u nekom drustvu. Hrvatska u tom
pogledu normativno osigurava Sirok spektar politiCkih prava nacionalnih
manjina: od unaprijed rezerviranih osam zastupnickih mjesta za
predstavnike nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru, preko
proporcionalno osiguranih mjesta u predstavnickim i izvrSnim tijelima
lokalne i regionalne samouprave, do posebnog instituta manjinske
samouprave odnosno vijeca i predstavnika nacionalnih manjina koji su
uvedeni Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina kao
savjetodavna i suradnicka tijela lokalne i regionalne samouprave, kada se
rjeSavaju manjinska pitanja, potrebe, interesi i problemi. Uz to, hrvatski
zakonodavni okvir previda i zastupljenost pripadnika nacionalnih manjina u
tijelima javne uprave i pravosudnim tijelima sukladno odredbama posebnog
zakona i drugih akata o politici zapoSljavanja u tim tijelima, vodeci raCuna o
broju pripadnika nacionalnih manjina u ukupnom stanovnistvu na razini na
kojoj je ustrojeno upravno ili pravosudno tijelo i steCenim pravima. Ipak, u
Citavom korpusu manjinskih prava i manjinske politike mozda nista ( uz
neka jeziCna prava u specifi€énim sredinama ) ne izaziva toliko Zucljivih
rasprava, nezadovoljstva i kritika kao pitanje politickog predstavljanja
nacionalnih manjina na drzavnoj ( parlamentarnoj ) razini. To naravno
predstavlja ozbiljnu redukciju problema politiCkog predstavljanja nacionalnih
manjina, ali otvara i neka znac€ajna pitanja Sireg druStvenog odnosa prema
nacionalnim manjinama.

PRIJEPORI I NEZADOVOLJSTVA

Osiguranje prava na politiCku zastupljenost nacionalnih manjina eksplicitno
su uvedena u hrvatski Ustav 2000. godine kada je propisano da se osim
opceg i jednakog birackog prava nacionalnim manjinama priznaje i posebno



biracko pravo, ¢ime je faktiCki prihvacena teza da u realnim okolnostima
hrvatskog drustva radi osiguranja jednakosti i ravnopravnosti nacionalnih
manjina treba utvrditi dodatne mehanizme jednakosti ravnopravnosti. Na
drzavnoj razini to se manifestira s osam garantiranih zastupnickih mandata
nacionalnih manjina, institutom kojega medu zemljama EU ima jo$ samo
Slovenija i to samo za dvije svoje tzv. autohtone nacionalne manjine,
Talijane i Madare. ( Neke druge zemlje imaju razliCite modele nefiksnih,
fleksibilnih kvota koja otvaraju mogucénost zastupljenosti manjina, ali
garantirani model imaju samo Hrvatska i Slovenija , a izvan EU joS Kosovo
). Tih osam zastupnickih mjesta specificno su rasporedeni, odnosno
uvjetovani su brojem pripadnika pojedinih nacionalnih manjina. Tako srpska
nacionalna manjina ima pravo na tri saborska zastupnika, madarska i
talijanska na po jednog, ¢eska i slovacka zajedno na jednog, a ostalih 17
nacionalnih manjina koje priznaje hrvatski Ustav na dva zastupnika. | tu se
otvaraju neki znacajni problemi, jer je pitanje kako jedan zastupnik moze
kvalitetno zastupati npr. grupu od ¢ak 12 nacionalnih manjina, ali i kako to
da poslije srpske nacionalne manjine, najbrojnija hacionalna manjina u
hrvatskoj, boSnjacka nema svog zastupnika u Saboru na Sto bosnjacki
predstavnici stalno upozoravaju i predlazu promjene ( a promjene i trazenje
optimalnijih rjeSenja predlazu i neke druge ,manje”“ manjine kao npr.
Slovenci). Klju¢ni problem ovakvog sustava, nacelno gledajuci, svodi se
najprije na stav da je osiguravanje garantiranih mjesta u sustavu politickog
predstavljanja potrebno i opravdano samo u okolnostima i periodima kada
prava pojedinih drustvenih skupina mogu biti ugroZzena ( ili uskraéena u
svojoj afirmaciji i izrazavanju ) te se naravno postavlja pitanje da li je
Hrvatskoj takvo predstavljanje nacionalnih manjina joS uvijek potrebno
odnosno da li je hrvatsko drustvo previadalo problem marginalizacije,
potiskivanja i diskriminacije odredenih manjinskih zajednica, njihovih
problema, potreba i interesa.

VECINSKA SUTNJA O MANJINSKIM PROBLEMIMA

Praksa na vrlo upecatljivim pitanjima pokazuje da je ugrozavanje polozaja
pojedinih nacionalnih manjina (Roma i Srba u prvom redu) jos Siroko
prisutna te da reakcije Sireg politiCkog establiSmenta u odnosu na takve
pojave uglavnom izostaju, odnosno da je obrana manjinskih interesa



uglavnom prepustena — manjincima. Bili smo svjedoci grubih nasrtaja na
prva Roma ili Srba o kojima vecinska politika uglavnom Suti (npr. antiromski
pa i rasisticki skup ,Zelim normalan Zivot, — kao da ga Romi ne Zele, koji je
prije nekoliko godina odrzan u Cakovcu). A antimanjinska histerija koja se
zna razviti prema pojedinim nacionalnim manjinama lako je zapaljiva i na
Siroj osnovi i lako moze pogoditi i druge.

Naspram toga u javhom mnijenju Siroko je rasprostranjena teza da je
legitimitet manjinskih parlamentarnih zastupnika upitan jer bivaju izabrani s
minimalnim brojem glasova u odnosu na ostale ( ve€inske zastupnike ) te
da bi njihovu poziciju trebalo reducirati pa i ukinuti. S druge strane vecinski
zastupnici rijetko brane i zastupaju manjinske interese, a pripadnici manjina
slabo su pozicionirani na stranackim listama, a i kada udu u parlament ne
vole se deklarirati kao ,manijinci® pa niti pretjerano baviti manjinskim
pitanjima i problemima. Zanimljivo je da se legitimitet manjinskih saborskih
zastupnika najcesce ,na prvu loptu® osporavao navodnim minimalnim
brojem glasova kojima osiguravaju svoje mandate, Sto i nije bas to¢no i
korektno. Cinjenica je da je bilo ekstremnih primjera kada su pojedini
manijinski zastupnici zaista izabrani s nekoliko stotina glasova, ali i
parlamentarnih izbora kada su manjinski zastupnici birani sa znacCajnim
odazivom svoga birackog tijela koji je npr. kod pojedinih nacionalnih
manjina dosezao skoro i 50 % , a za veCinu manjinskih zastupnika i
podrsku viSe tisu¢a glasaca. Pritom, iako nije isto ali je indikativno,
preferencijalni glasovi pokazuju da se ni mnogi vecinski zastupnici ne mogu
pohvaliti nekom velikom podr§kom dok mnogi manjinski predstavnici vjeruju
da bi sa sustavom dodatnog prava glasa ( koji se manjinama uskracuje iako
bi ustavnopravno gledajuci na njega imali pravo pripadnika nacionalnih
manjina njihov legitimitet bio snazno osiguran.

DESNA | LIJEVA OSPORAVANJA

Obi¢no se smatra da se uloga i pozicija manjinskih parlamentarnih
zastupnika i nacin njihova izbora dovodi u pitanje s desnih ( pa i ekstremno
desnih pozicija ) te da se osporavanjem manjinskih zastupnika zapravo iz
njihova vidokruga udara i na Sira prava nacionalnih manjina sto je otvoreno
kulminiralo Cuvenom inicijativom ,Narod odlu€uje“ iz 2018. godine. Tada je



pokrenut ( na kraju neuspjeli ) referendum o hrvatskom izbornom i
parlamentarnom sustavu, €ija je jedna od klju¢nih to¢aka bilo reduciranje
broja manjinskih zastupnika te dokidanje djela njihovih prava da odlucuju o
izboru Vlade i drzavnom proracunu ( $to su neki analiticari okarakterizirali i
kao ,vrijedanje liberalne demokracije, ). Medutim, treba objektivno reci da
su se pitanja politicke opravdanosti manjinskih zastupnika postavljala i
otvarala i s liberalnih pa i liberalno-lijevih politiCkih pozicija. Treba se
prisjetiti da je primjerice stranka ORAH ,otpale” SDP-ove zastupnice Mirele
Holly, u momentu kada su bili u strelovitom politi¢kom usponu, u okviru
pripreme svojih sektorskih programskih platformi ( Sto je kao metoda
politicke transparentnosti bio kvalitativni novum u hrvatskoj politici ) otvorila
i pitanje opravdanosti parlamentarnih manjinskih zastupnika. Referirajuci se
izmedu ostaloga i na ocjene ustavno pravne stru¢njakinje i bivse
predsjednice Ustavnog suda RH Jasne Omejec da je poseban izbor
manjinskih zastupnika samo privremeno rjeSenje oni su predlozili
smanjivanje broja manjinskih zastupnika do njihovog kona¢nog ukidanja .
Ali $to bi trebalo odredivati tu privremenost, da li je to opet stvarno stanje
manjinskih prava ili nesto drugo i kako ,nadoknaditi, saborske manjinske
zastupnike, kako potaknuti ili obavezati politiCke stranke da predstavnici
nacionalnih manjina dobiju recimo neka realna mjesta na listama u to
spomenuta sektorska analiza bas nije ulazila.

U svakom slucaju inicijativa ORAHA je pokazala da odnos prema
manjinskim pravima ne mora uvijek biti maliciozan, ali moze bit vrlo
povrSan, a rezultati mogu biti slicni! Mozda je joS poznatiji slu€aj iz mandata
predsjednika Ive Josipovica kada je iz predsjednickih dvora doSao
nesluzbeni prijedlog vrlo sli¢an kasnijoj referendumskoj inicijativi ,Narod
odlucuje”, da se manjinski zastupnici ne mogu posebno birati zbog malog
broja glasova kojima mogu osvojiti mandat te da bi im u svakom slu¢aju
trebalo ograniciti nadleznost ( izbor vlade i proracun ). lako se predsjednik
Josipovi¢ ogradio od tih prijedloga koji su pripisani njegovom tadasnjem
savjetniku za unutarnju politiku profesoru Sinisi Tatalovicu ( poznatom
ekspertu za manjinska pitanja ) €ini se da se prije svega radilo o probnom
balonu kojim se vjerojatno zeljelo pokusati otvoriti razgovore o potrebi
drugacijeg profiliranja hrvatske politicke zajednice u kojem bi se manjine
viSe integrirale, a manje separirale. Predsjednik Josipovi¢ kao ni njegov



sadas$nji kolega Zoran Milanovi¢ nije bio bas u najboljim odnosima sa
pojedinim predstavnicima nacionalnih manjina (npr. srpskim manjinskim
liderom Miloradom Pupovcem), a prijedlog je imao pokri¢e uglednog
znanstvenika (treba kazati da su nacin predstavljanja nacionalnih manjina u
nekim aspektima i prije dovodili u pitanje i drugi znanstvenostrucni eksperti
kao Sto je npr. profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu sociolog Milan
Mesic ili npr. profesor Davor Boban s Fakulteta politiCkih znanosti u
Zagrebu).

NEREALNI OPTIMIZAM

Pitanje otvaranja adekvatnosti politickog predstavljanja nacionalnih manjina
na ovakav nacin zapravo je bilo uvjetovano i nerealnim optimizmom u
pogledu stanja hrvatskog drustva kada su u pitanju nacionalne manjine. O
tome jedan od aktera profesor SiniSa Tatlovi¢ kaze ,, RazmiSljanje o
drugacijem konceptu politickog predstavljanja nacionalnih manijina bilo je
aktualno prije 15-ak godina, kada je zapoCeo proces implementacije
manjinskih prava i kada se ocCekivalo da ¢e Hrvatska napredovati prema
onim demokratskim standardima karakteristiCnim za liberalno demokratske
poretke koji ne poznaju, odnosno ne primjenjuju, ovakav model manjinskog
politicCkog zastupanja odnosno predstavniStava. Medutim i to je isto
dvosmjeran proces. Naime, vi ne mozete samo traziti integraciju manjina u
politiCku zajednicu bez da vecinski narod nije otvoren prema manjinskim
identitetima i njihovom uvazavanju. Dakle, neka vrsta dvosmjernog procesa
se u Hrvatskoj nazalost nije dogodila u onom smislu kako se tada oCekivalo
da bi se moglo dogoditi. S obzirom na to, ovaj model politickog zastupanja
nacionalnih manjina danas predstavlja ono $to je nuzno da bi nacionalne
manjine imale komunikacijske kanale u politi€ckom polju, da mogu iskazati
svoje interese i da ih mogu uskladivati s interesima vecCinskog naroda u
najvaznijem politickom tijelu RH, a to je Hrvatski sabor te da mogu i na
lokalnim razinama, gdje takoder postoji manjinsko predstavnistvo, ukazivati
na prava i probleme nacionalnih manjina koji bi inace prosli nezapazeno i
stanje bi bilo puno gore ili ne bi bilo tako dobro kao Sto je sada.”

Stoga, u cjelini gledano, ovaj (aktualni) model je apsolutno primjeren
vremenu i politickim okolnostima u kojima zivimo. Posebno ako gledamo



ova zadnja dva mandatna razdoblja u parlamentu. Pripadnici nacionalnih
manjina i te kako vode racuna da zastupaju interese svojih manjina, ali
pokazuju i visoku razinu odgovornosti za napredak ukupne politicke
zajednice. Zivjeli smo u krizi izazvanoj pandemijom, sada u prijeteéoj
energetskoj i ekonomskoj krizi i u toj je situaciji vazno da je vlada stabilna.
A Vlada je bila stabilna i u ovom i u proSlom mandatu zahvaljujuci
zastupnicima nacionalnih manjina. Dakle, oni u politiCkom procesu ne
predstavljaju nikakav problem. Dapace, oni su neka vrsta stabilizirajuceg
faktora unutar hrvatskog demokratskog poretka®, zaklju€uje Tatalovic.

Na tom tragu razmislja i poznati politiCki analitiCar manjinske politike Davor
Gjenero koji, iako kritiCan prema mnogim njenim aspektima pa i nekim
aspektima politickog predstavljanja nacionalnih manjina na drzavnoj razini
istiCe vaznost tog modela. On podsjeéa da je od 2003. godine nadalje,
svaka parlamentarna vecina, osim one uspostavljenje u razdoblju 2011-15.
ovisila o potpori svih osam manjinskih zastupnika, a unutar Sabora
uspostavljen je i klub zastupnika nacionalnih manjina te je razvijena kultura
medusobne solidarnosti i suradnje medu manjinskim zastupnicima. Istina je
da je i Europska komisija konstatirala da u modelu izbora saborskih
zastupnika nacionalnih manjina postoje problemi, a najveci je izostanak
prava pripadnika manjina da glasaju istovremeno i kao pripadnici manjina i
kao gradani. Problem je u modelu, ali i u tome Sto izborni model, ¢ak i tamo
gdje bi pluralizam bio moguc¢, gusi politiCki pluralizam.

DOBROBITI MANJINSKIH PREDSTAVNIKA

Unato€ problemima, dobrobiti manjinske predstavljenosti u Saboru, po
Gjeneru, su daleko vece. lako neki analitiCari govore o tome da je
manjinska politicka elita ,korumpirana” svojevrsnom pivotalnom pozicijom
koju je uspostavila u Saboru, da je time osigurana povoljna politicka i
ekonomska pozicija politiCke elite nacionalnih manjina, a da pripadnici
manjine od toga nemaju neke koristi, stvari su ipak drukcije. ,Stvorena je
politiCka kultura integracije manjinske politiCke elite u donoSenje klju¢nih
politickih odluka. Pokazalo se da se manjinska politicka elita u svim
godinama, otkad vladajuca vecina ovisi o njihovoj potpori, uspostavila kao
pouzdani partner. RijeC je razvoju nacionalne politiCke kulture: s jedne



strane manijinski zastupnici respektiraju znacenje politicke stabilnosti, a s
druge stane za nosioce vlasti postalo je samorazumljivo da nemaju pravo
donositi odluke koje se tiCu pripadnika nacionalnih manjina, a da se o tome
ne savjetuju i usuglase s njihovim predstavnicima.” , kaze Gjenero. Gjenero
pritom upozorava da kada se govori 0 manjinskoj politici u Hrvatskoj, onda
su i politicari ,opce prakse® i pripadnici manjinske politiCke klase fascinirani,
prije svega, pitanjem parlamentarne zastupljenosti pripadnika manjina. A
kljuCni elementi manjinske politike, jednom kada je drzava demokratski
konsolidirana, kad je jasno da su nacelo vladavine prava i jednakosti pred
zakonom klju¢ni za funkcioniranje poretka, manjinske interese trebalo bi
prije svega rjeSavati na razinama gdje manjina zivi, u lokalnim i regionalnim
samoupravama. Zato je nacelo zastupljenosti/razmjerne zastupljenost
pripadnika manjina u op¢inama i gradovima i zastupljenosti u
predstavni¢kim tijelima regionalne/zupanijske samouprave, izrazito vazno
za ocjenu djelotvornosti novo uspostavljenog sustava manjinske zastite.
Znacenje tog nacela, vaznije je od nacela zastite pasivnog birackog prava
pripadnika manjina, pri izboru nacionalnog parlamenta.

Ali kakva je situacija na lokalnom nivou?



,U velikom dijelu opc€ina, gradova i zupanija, njihova uloga je tek formalna,
djeluju vise kao glasnogovornici interesa manjine kojoj pripadaju ili stranke
iz koje dolaze, nego li partneri u izvrSnoj vlasti. Ipak u velikom dijelu jedinica
lokalne i regionalne samouprave prevladano je ,nacelo vecéine”, kako se
ono tumacilo prije provodenja Ustavnog zakona i jedinice lokalne
samouprave prihvacaju svojevrstan konsocijacijski nacin upravljanja, tako
da se respektiraju temeljni interesi i vecinske i manjinske zajednice. Ima
negativnih primjera, ima slu€ajeva sustavnog izigravanja ostvarivanja
ustavno-zakonskih prava, ima mjeSovitih sredina, koje bi morale
funkcionirati tako da manjinska i vecinska zajednica dijele utjecaj, a stvarno
se provodi samo privid te podjele utjecaja, jacaju radikalna politicka rjeSenja
i pokusava se provesti dominacija vecine nad manjinom. Narocito su Stetni
primjeri gradova i op¢ina sa simboli¢kim znacenjem, s relevantnom
manjinskom zajednicom, poput Vukovara, gdje su nacionalno iskljucive
opcije na vlasti, gdje je manjina potisnuta u odlucivanju, gdje se sustavno
ne provode prava koja proizlaze iz Ustavnog zakona. Isto tako,
problemati¢no je i to Sto u takvim sredinama predstavnici manjinske
zajednice zagovaraju politicke/stranacke interese svoje stranke, a ne
Zivotne interese manjinske zajednice. Problem sustava zaStite manjina je
Cinjenica da vanjska kontrola ne djeluje efikasno, da niti nadlezno
ministarstvo, niti domace sudske instance, niti instance poput Europskog
suda za ljudska prava, u primjerenom roku ne donose odluke i ne
uspijevaju primorati nosioce izvrsnih poslova da stvarno ostvaruju nacela
Ustavnog zakona i zastite interese pripadnika nacionalnih manjina na razini
na kojoj je njihovo ostvarivanje i najvaznije. Ovakav odnos prema
~ekscesnom” ponasanju pojedinih lokalnih samouprava utjeCe na
devalvaciju znaenja manjinske zastite u Hrvatskoj“, smatra Gjenero.

DEVALVIRANJE MANJINSKE POLITIKE

U tom kontekstu posebno se znacajnim onda namece i sustav politickog
predstavljanja nacionalnih manjina na lokalnom nivou odnosno jaCanja
njihova pozicije kako bi efikasnije mogli zastupati manjinske interese.

Prosle, 2021. odrzani su lokalni izbori na kojima su izbori za €lanove tijela
lokalne i regionalne samouprave iz redova nacionalnih manjine odrzani po



novim zakonskim pravilima koja su inicirali manjinski zastupnici, a Cija je
intencija ( isklju€ivo izravnim biranjem, a ne kooptiranjem ) bila josS viSe
osnaziti punu integraciju nacionalnih manjina te njihovo legitimnije i
ucinkovitije sudjelovanje u javnom Zivotu lokalnih samouprava. O tome
jedan od inicijatora tih promjena, zamjenik predsjednika Kluba zastupnika
nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru i zastupnik madarske nacionalne
manijine Robert Jankovics kaze: ,, Glavni problem kojeg smo htjeli rijesiti
izmjenama zakona bilo je pitanje izbornog legitimiteta vijeénika iz reda
pripadnika nacionalnih manijina, odnosno da se kandidate iz reda
nacionalnih manjina politiCki ne poniZzava stavljanjem na posljednja mjesta
na kandidacijskim listama uz izgovor ,ti ¢eS ionako proc¢i“ kooptiranjem. Isti
je slucaj bio i sa kandidatima iz reda vecinskog naroda u jedinicama lokalne
samouprave u kojima su manjina. U tome smo uspjeli i ovakav nacin izbora
nedostajuéih manjinskih vijeénika izabranima daje snazan legitimitet.
Promjena je izazvala dramati¢nu promjenu u konceptu sastavljanja
kandidacijskih lista, jer sada viSe nema smisla kandidate iz reda nacionalnih
manijina stavljati na posljednja mjesta na kandidacijskim listama, nadajuci
se njihovom naknadnom kooptiranju. Kooptiranja viSe nema. Ako ih se
stavlja na listu sa ozbiljnim namjerama, u velikoj vecini bili su na mjestima
izglednim za osvajanje mandata, ili su mandat dobili na dopunskim
izborima, na kojima su pravo glasa imali samo pripadnici nacionalne
manjine koja je birala vijecnika, ili pripadnici hrvatskog naroda, ako se birao
nedostajuci vijeénik iz reda hrvatskog naroda. To je dobro i zdravo za
izborni postupak, ali i za cijeli mandat predstavnickog tijela. Tako ¢e svaki,
ali bas svaki mandat u lokalnim vijeCima biti vazan i mogao bi odlucCivati u
stvarima bitnim za lokalne zajednice pa tako i za lokalne manjinske
zajednice. To pitanje legitimiteta €ini joS vaznijim, da ne kazem klju¢nim ,, ,
zakljuCuje Jankovics .



LOKALNI NIVO KAO NOVA KVALITETA

Istina je, trebat Ce Citav mandat pa mozZda i dva da se sagledaju ucinci
promjena i prednosti novog izbornog sustava, ali predstavnici manjinskog
miljea ne dvoje da ¢e viSe od 300 predstavnika nacionalnih manjina
izabranih u predstavnickim tijelima lokalnih i regionalnih vlasti te 60
zamjenika zupana, gradonacelnika i naCelnika dati novi obol i zamah i
lokalnim politikama i rjeSavanju manjinskih pitanja unutar tih politika.

Za to Ce sigurno biti vazna i suradnja vijeca i predstavnika nacionalnih
manjina te treCe vazne poluge politickog predstavljanja nacionalnih manjina
o kojem analitiCar Gjenero kaze ,Ipak, najvaznije naCelo manjinske zastite,
Sto ga uvodi Ustavni zakon iz 2002. godine je na¢elo manjinske
samouprave, kulturne i politiCke autonomije manjinskih zajednica na
lokalnoj i regionalnoj razini, koje se ostvaruje posredstvom vijecCa
nacionalnih manjina. Radi se o novom obliku ostvarivanja manjinskih prava
na kulturnu i drustvenu autonomiju, koje ne bi trebalo biti politiCki
posredovano, koje bi trebalo djelovati prema nacelima civilnog drustva,
dakle trebalo bi osigurati da svaka ideja i interes budu ostvarivi i zasticeni
sukladno njihovoj vaznosti, a ne sukladno tome koliko politiCku potporu na
izborima mogu pridobiti“. Ali to ¢e biti tema jedne od nasih sljedecih analiza
ovog serijala.
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