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BRAVE NEW WORLD

ALDOUS HUXLEY
Ubrzavamo li prema Divnom novom svijetu ili smo ve¢ odavno tamo?

Pri davnom ¢itanju Divnog novog svijeta Aldousa Huxleyja (tad je jos bio Vrli!), nisam bila
odusevljena. Cinio mi se neuvjerljivim, vise mi se svidala 1984. Georgea Orwella. Medutim,
nedavno sam se vratila ovom Huxleyjevom romanu iz 1932. i njegova me relevantnost zatekla.
Za razliku od Orwellove distopije sa stanjem trajnog rata, straha i destrukcije, stanovnici
Huxleyjeva romana su povrsni potrosaci, toliko zabavljeni ispraznim sadrzajima da se nikad ne
bave sobom. U romanu 1984. jezik se suzava kako bi bilo teze suvislo misliti, $to znaci da je
razmisljanje joS uvijek realna i opasna mogu¢nost. U Divnom novom svijetu mogucnost
individualnog misljenja vise ni ne postoji!

U danasnjem ekstrovertiranom, nabrijanom drustvu laznih spektakala, degradiranih vrijednosti i
surovog materijalizma, u kojem Cesto spominjemo sre¢u ali malo kad je osjetimo, u kojem se
individualizam svodi na glasno i sebi¢no japajakanje bez ikakve moralne odgovornosti, u
situaciji materijalnog i tehnoloskog progresa u kojem cvjeta anti-intelektualizam, u kojem su
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ideali prognani a psihic¢ko je zdravlje krhko, u drustvu koje je Margaret
Atwood nazvala trivijalnim, nacerenim i potrosackim — Huxleyja treba Citati kao upozorenje.
Ubrzavamo li prema Divnom novom svijetu ili smo ve¢ odavno tamo?

Prije su ljudi bili prisiljeni imati osjecaje

Brave New World
Aldous Huxley

VYol

Divni novi svijet (Lumen izdavastvo, 2018., prev. Stanislav Vidmar) odvija se u dalekoj
buducénosti, u savr$eno uredenoj autokratskoj Svjetskoj Drzavi. Gradani su genetski modificirani
— iz inkubatora izlaze standardizirani ljudi; skupine istolikih (16). Izlivene jedinke u startu
pripadaju odredenoj kasti, najviSe su rangirane Alfe (budu¢i intelektualci 1li upravitelji), a
najnize Epsiloni koji ¢e raditi glupe poslove pa im inteligencija nije potrebna. Hipnopedijom im
se u snu usaduju kratke osnove seksualnog odgoja i kastinske svijesti: bolje staro baciti nego
popravljati, volim kupovati nova odijela... Cilj je da zavole svoju neizbjeznu drustvenu sudbinu.
Delta djeca podvrgnuta su elektroSokovima dok pokusavaju dotaknuti knjige ili cvijeée i uskoro

im se vise instinktivno ne priblizavaju, jer §to covjek sjedini, priroda je nemocna rastaviti (25).
Knjige su opasne jer poti¢u na samocu i misljenje, a cvijee — jer je uzivanje u prirodi
nepotrebno i besplatno.

Sve je sterilno, utilitarno i1 uzurbano, zivot je ugodan, nema bolesti, emocija, boli, patnje ni
prisile. Zabava 1 potroSastvo cvjetaju, sve aktivnosti su kolektivne, a seksualni promiskuitet
pozeljan. Seksualnost je odvojena od emocija i intime, u skladu s krilaticom svatko pripada
svima. Potpunim seksualnim zadovoljenjem drustvo se rijesilo frustracija, pa nema potrebe ni za
emocijama. Djeci objasnjavaju da su ljudi iz predmodernog doba zbog monogamije i seksualnog
ustezanja bili ludi, bijedni i zli. Njihov svijet nije im dopustao olako prihvacanje stvari, nije im
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dopustao da budu zdravi, kreposni, sretni (...) bili su prisiljeni imati snazne osjecaje. A s tako
snaznim osjecajima (Stovise, snaznim osjecajima osamljenosti i beznadne samoce) kako bi i
mogli biti stabilni? U to doba dom je bio smrdljiv od emocija (39-40). Krilatica svatko pripada
svima bolno podsjec¢a na plodno tlo za faSizam — situaciju u kojoj je bilo vazno prekinuti osobne
veze i ljude ostaviti izoliranima, o ¢emu je pisala Hannah Arendt.

Ako stanovnici Svjetske Drzave ipak osjete nepozeljnu emociju, tu je Soma, droga koja ih ¢ini
sretnima i otupljuje ih, nudeéi im ,,praznik od stvarnosti, pa veselo cvrkuc¢u: bolje gram nego
sram. Soma je sredstvo protiv razmi$ljanja i mogucnosti pobune, a intenzivira i osjetila pa ljudi
postaju podlozniji sveprisutnim medijskim porukama. Marx je govorio da je religija opijum za
narod, a Huxley se bojao obrnutog, da ¢e droga postati religija. Na jednom je predavanju 1961.
izjavio: Iduca generacija ili ona poslije nje pomocu lijekova ée zavoljeti svoju podcinjenost, bit
Ce to diktatura bez suza, neka vrsta bezbolnog koncentracijskog logora za citava drustva,
ljudima ée se stvarno oduzeti slobode, ali oni ¢e u tome uzivati jer ¢e im propaganda i ispiranje
mozga, ili ispiranje mozga u sprezi s lijekovima, potpuno oduzeti Zelju za pobunom. I to ce biti
konacna revolucija.

Kad pojedinac nesto osjeti, drustvu krah zaprijeti

Scena iz serije Brawe new world, 2020.
Mogu¢énost misljenja, otpora i bilo kakve natruhe individualizma u Divnhom novom svijetu, osim
some, prijece zajednicki sportovi, igre, kolektivno pjevanje, konstantna buka i1 povrs$na zabava.



Kolektivitet je progutao pojedinca, svi su stalno zajedno, ali pojedinci su bezosjecajni i
atomizirani pa pravo zajednistvo ne postoji. Divno je novo drustvo lukavo iskoristilo Covjekovu
potrebu za plitkim uZzicima, ali i osjecajem sigurnosti i ukorijenjenosti, jer pitanja su nelagodna i
ometaju nas u posvemasnjoj bezbriznosti. Navikavanje na poslusnost autoritetima pocinje od
djetinjstva: kad ucenici sluSaju predavanje o funkcioniranju Centra za izlijeganje embrija, na njih
prelazi upraviteljev entuzijazam, dive mu se: Glas mu je jecao poput trube. Dok su ga slusali,
osjecali su da rastu, da ih nesto grije (39). Odricanje od odgovornosti vodi u daljnju slijepu
sljedbu koja trazi nove autoritete.

Vrli novi svijet napisan je pod utjecajem Prvog svjetskog rata, rastu¢eg nacizma i komunizma, ali
osobito industrijaliziranog drustva. Dehumanizacija kao posljedica automatiziranih uvjeta rada
uzasavala je Huxleyja. Smatrao je da drustvo proizvodi previse neukih ljudi 1 da postoji velika
mogucénost da ¢e oni izabrati diktatore, zato je ovaj roman i upozorenje da slobodni svijet moze
skliznuti u totalitarizam. Charlieja Chaplina sli¢na su razmisljanja navela da 1936. snimi

film Moderna vremena. No Divni novi svijet je i posljedica autorova posjeta SAD-u gdje su ga
Sokirali potrosastvo, hedonizam i psihologija mase. Bio je upoznat i s istrazivanjima psihologa B.

F. Skinnera koji je dokazao da je dugoro¢no odgoj stakora uéinkovitiji kad se Zeljena ponasSanja
nagraduju, jer kaznjavanje djeluje kratkoro¢no — nakon kazni $takori ¢e se vratiti prijestupu, a
nagradivanje 1 trajno zadovoljstvo poticu njihovu pasivnost.

U neprevedenoj knjizi Brave New World Revisited (Naknadni pogled na Divni novi svijet) iz
1958. koju je Huxley napisao nakon $to je Drugi svjetski rat ostvario neka njegova predvidanja iz
romana, objasnjava da ga je zanimalo kako drustvo moze uvjeriti gradane da vole svoje
robovanje. Onog trena kad svoju slobodu zamijene jeftinim uZicima 1 ugodom, pojedinci gube
moguénost da prepoznaju svoje porobljavanje i da se iz njega izvuku. Zrtve medijskih i
psiholoskih manipulacija vjeruju da su slobodne, a njihovu neslobodu eventualno uocavaju

drugi. To se dobro vidi na primjeru glavnih likova romana.

Glavna Zenska junakinja Lenina potpuno je ukorijenjena u Svjetsku Drzavu, u njezinom svijetu
nema dilema, sve je ,,normalno®. Zato je zanimljiv njezin susret s Bernardom Marxom, alfa-plus
psihologom koji se nije posve uklopio jer je malo niZeg rasta i to ga ¢ini nesigurnim, autsajderom
svjesnim sebe. Odli¢an primjer za argument Paola Virna koji u Gramatici mnostva (Naklada
Jesenski i Turk, 2004., prev. Jasna Jaksié¢) spominje da pojedinci koji su iz bilo kojeg razloga
nepripadni moraju stalno razmisljati kako bi se spasili od nepredvidivosti. U svijetu liSenom

emocija i autohtonih dozivljaja Bernard Marx je romanti¢an, danas bi se reklo staromodan, Zeli
gledati valove u tidini, a Lenina je navikla na konstantnu buku. Sokiraju je njegovi prijedlozi da
budu sami i razgovaraju, jer $to ¢ovjek uopée moze raditi kad je sam — 0sim spavati? Na njegove
zelje da upozna strast i osjeti nesSto duboko, ona uzvraca nau¢enom formulom: kad pojedinac
nesto osjeti, drustvu krah zaprijeti (74). Taj odnos suptilnosti i nesuptilnosti, nesigurnosti i
uvjerenosti, razmisljanja i poslusnosti, osobnosti i konformizma, pojacat ¢e se nakon Sto je Marx
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odvede u posjet rezervatu u kojem ,,divljaci jos zive u skladu s prirodom. Lenina ¢e se suociti s
gadnim, opasnim i smrdljivim svijetom u kojem jo$ postoje majke, radanje, bolesti i smrt, u
kojem mora hodati pjeSice, a zaboravila je i somu! Tu ¢e upoznati Johna Divljaka, rodenog i
odraslog u rezervatu.

John Divljak je potpuna suprotnost Divnom novom svijetu — ne moze se pomiriti s njegovom
sterilno$c¢u. John ¢ita Shakespearea, zudi za umjetnoscu, ljepotom, emocijama, autohtonim
dozivljajima, Zeli povratak starog svijeta — prljavstinu, bolest, slobodnu volju, strah — jer ga ovaj
novi ¢ini praznim. Njegova razmisljanja ukazuju na zanimljiv paradoks: stanovnici Svjetske
Drzave ponasaju se nagonskije od njega: ne treba im uvod u seksualne odnose dok on razmislja o
romanti¢noj ljubavi, zivot im se svodi na zadovoljavanje primarnih potreba, a ravnodu$ni Su i
prema nepravdama i smrti koje njega pogadaju. Lik Johna Divljaka otvara 1 pitanje odnosa
slobode i srece. U svijetu u kojem je stabilnost ostvarena i svi su bezbrizni, ali zapravo nitko nije
istinski sretan, ljudi prestaju sreci i stremiti. Sara Ahmed u knjizi Obecanje srece (The promise
of happiness, 2010.) drzi da je tiranija srec¢e zapravo oblik drustvene kontrole i da nemamo pravo
biti nesretni kad nesreca nije u modi. Takvom praznom obliku srece koji nema veze s pravim
zadovoljstvima John ¢e se o¢ajno suprotstaviti 1 zavapiti ovdje nista dovoljno ne vrijedi cime
podcrtava osnovnu Huxleyevu misao: u svijetu gdje je sve dostupno, stvari gube na vaznosti.

A danas? Nasmrt se zabavljamo
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Charlie Chaplin, Moderna vremena, 1936.



| danas su djeca predodredena sredinom i vrijednostima svojih roditelja. ViSe klase djeci u startu
pruzaju vece moguénosti, mnogima nedostupne i nenadoknadive. Osim toga, uporno gradimo
svijet u kojemu moZemo bjezati od sebe, i to pocinje od de-individualiziranog obrazovnog
sustava koji se iz generacije u generaciju trudi proizvoditi skupine istolikih. Ucenici Strebetaju
podatke za standardizirane testove, pa i oni s najboljim ocjenama mogu ostati neobrazovani i
emocionalno nezreli. Nismo zabranili ni knjige, ni povijest, ni religiju, no iz njih se nastoji
iscijediti sve §to bi bilo intelektualno i poticajno. Povijest se uenicima prikazuje kao niz
nepovezanih godina i €injenica, vjerski odgoj kruto namece svoje dogme, a knjizevnost se Cita
kako bi se upoznalo s tradicijom, saznalo $to je vazno i §to bi nam se trebalo svidati, a ne da bi se
upoznalo sebe i svijet oko sebe. Djecu se skoluje za profesiju, bez priprema za empaticni i
ispunjeni zivot. Ni u pandemiji se nije puno promijenilo: mladi ljudi su pod stresom, svjesni
anksioznosti roditelja, pa ipak im Skola — umjesto projekata za jacanje samopouzdanja i
propitkivanje strahova — nudi ve¢ ustaljeni program.

Bjezimo od autohtonih odnosa i emocija, eksplodirala je potraznja za lijekovima za smirenje. I
nije ¢udo, jer vec¢ina ljudi radi otudene poslove koje osjecaju besmislenima, melju ih
svakodnevica i golo prezivljavanje. Malo slobodnog vremena gubimo na povr$ne zabave,
reklame nam ispiru mozgove kratkim i pamtljivim porukama poput hipnopedije, bjeZimo u drogu
i alkohol, a dozivljaje nam cjepkaju konstantni Sumovi i buka. U knjizi Brave new world
revisited Huxley spominje da je dugo prevladavalo misljenje da se mediji mogu koristiti u dobre
i lose svrhe — ako se dobrohotno koriste, postaju presudni za prezivljavanje demokracije, a ako se
njima manipulira, mogu postati najmoc¢nije oruzje diktature. Medutim po njegovom je misljenju
to naivno, poput uvjerenja Thomasa Jeffersona da ¢e sve biti dobro kad svi budu pismeni i kad
budu imali pristup informacijama. Takve simplificirane tvrdnje zaustavljaju se na misljenju da je
propaganda iskljucivo istinita ili laZzna, a zanemaruju ¢ovjekovu beskrajnu potrebu za
distrakcijama i zabavom, upravo ,,praznikom od stvarnosti“ koju stanovnicima Divnog novog
svijeta nudi soma. Tko zna $to bi Huxley (koji je umro 1963.) rekao da zna da danas glavni izvor
distrakcija nosimo sa sobom u dZepu i ne uspijevamo se od njega odvojiti, pa s jo§ ve¢om jezom
mozemo parafrazirati naslov Neila Postmana iz 1985. re¢i da se nasmrt zabavljamo (Amusing
ourselves to death).

Vrijeme je za preuzimanje odgovornosti
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Ukoliko ustvrdimo da Zivimo uglavnom infantilno, neodgovorno, prepustajuci drugima da
umjesto nas razmisljaju, zapravo je rije¢ o samoskrivljenoj nezrelosti o kojoj je Kant pisao ve¢
krajem 18. st. Za njega je nezrelost Covjekova nesposobnost da se samostalno sluzi svojim
razumom. A samoskrivljena je kad se ne radi o nedostatku razuma nego o nedostatku hrabrosti
da se razumom sluZimo bez autoriteta (prvenstveno misli na Boga). Covjek bi po Kantu morao
biti dovoljno hrabar da se osloni na samoga sebe, da preuzme odgovornost za svoja djela i
spoznaje, jer samo tako moZe postati svjestan svoje slobode 1 rijesiti se slijepe pokornosti
autoritetima.

Drustvo treba stabilnost, individualci trebaju slobodu, no uvijek je rije¢ o odnosu. Huxley je bio
svjestan da su diktatori i mnogi znanstvenici skloni ljudima oduzimati pravo na individualnost i
razlike kako bi njima mogli lakSe manipulirati. Znao je takoder da su, unato¢ ¢esto nasilnom
drustvenom konformiranju, za promjene u drustvu zasluzni individualci. No 'individualizam' u
posljednje vrijeme previse podsjeca na surovu inacicu toga pojma, na nesto $to bismo mogli
nazvati fetiSiziranom individualno$¢u koja se poziva samo na slobodu za, bez spremnosti za
preuzimanje obveza i moralne odgovornosti koje sloboda sa sobom nosi. Covjek sve treba
promatrati sa skepsom, pa 1 gradanska je pobuna ponekad nuzna, no sloboda bez odgovornosti
moze biti opasna, pomalo podsjeca na djecu koja se u trgovini bacaju po podu jer nisu dobila
cokoladu — a to postaje aktualno u pandemiji u kojoj se sve viSe €ini da vrijedi

ona Goetheova da svatko cuje ono s§to razumije. Nedostatak suosjecanja i infantilna sebi¢nost



odvojena od odgovornosti i pravoga znanja nemaju nista zajednicko sa itekako potrebnim
humanistickim razvojem slobodnog mislec¢eg pojedinca koji shvaca svoje mjesto u zajednici.

Roman Divni novi svijet propitkuje kako znanstveni i tehnoloski napredak djeluju na pojedince.
Huxley je bio kriti¢ki nastrojen prema modernistickoj vjeri U napredak, no iz njegovih je eseja
jasno da je umjetnost i znanost smatrao ,,humanisti¢kim pozivima”. Mislio je da znanost moze
potvrditi intuicije umjetnika, te da su i umjetnost i znanost potrebni za potpuni odgovor na
pitanje $to je Covjek. Danas u antropocenu realna je dilema kako sprijeciti da znanost i tehnoloski
razvoj ne uniste stanovnike Zemlje. Uz prirodne probleme i drustvene paradokse — od zagadenja,
izumiranja zivotinjskih vrsta, klimatskih promjena, porasta stanovniStva, sve do post-istine i
krize zajedniStva — logi¢no je da se pitamo treba li pojmu napretka neko ograni¢enje?

Divni novi svijet ne nudi totalno lo§, ve¢ samo limitiran zivot — usmjeren samo na poboljSanje
izvanjskih uvjeta Zivota, zanemarujuci ljudske duhovne i intelektualne potrebe. U Svjetskoj
Drzavi nema boli, rata, neugode, starenja niti smrti. Je 1i to utopija (prikaz boljeg svijeta) ili je
prikaz goreg svijeta — distopija o nekim umjetnim ljudima, ispraznjenim od pravih sadrzaja,
robovima uzitaka i tehnologija? Svatko se moze odluditi kako Zeli ¢itati taj roman, a njegova je
neodredivost upravo i njegova najveca snaga. Huxley suprotstavlja nezdrav zivot u Svjetskoj
Drzavi ,,prirodnom* Zivotu u selu 1 ne navija ni za jednu od tih moguénosti. Pokazuje da nema
boljeg svijeta, da su fiksna uvjerenja opasna i da sve treba propitkivati, tjerajuc¢i nas da odbacimo
predrasude i prestanemo biti pasivni. Osim toga, proglasimo li neki svijet najboljim od mogucih
svjetova, ukinuli smo moguénost nadanja ne¢em boljem, a to je tuzno i opasno.

Danas treba ¢itati Divni novi svijet i pitati se navikavamo li se na zadane drustvene uvjete koji
nas ¢ine korisnima i pasivnima u kolektivu atomiziranih jedinki — pristajemo li dakle

na diktaturu bez suza? Ili se trudimo osloboditi se zadanih uvjeta i aktivno ih mijenjati, za druge i
za sebe? Doslo je vrijeme da prestanemo biti veselo neprisutni robovi ekrana 1 zatupljuju¢ih
sadrZaja, da postanemo zreli, empati¢ni pojedinci, spremni za kolektivne akcije 1 zajednicko
nadanje, da znanjem 1 trudom sa¢uvamo svoju slobodu, a time i samu srZ svoje ljudskosti.



